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Alles in verhouding
De burgerlijkheid van Nederland
Remieg Aerts
Nergens lijkt de democratie zo volmaakt verwezenlijkt als rond de 
frietkraam op de markt. In de aanlokkende walm van bakvet en 
mayo zijn alle standsverschil en ongelijkheid opgeheven. Zonder 
merkbare gêne wacht hier de grijzende hooggeleerde naast het 
glanzende trainingspak, de Burberry-met-parelketting naast een 
Anita. Zij doen hun boodschappen op dezelfde plek en eten in hun 
vrije tijd, op straat, hetzelfde patatje. Zij onderscheiden zich wel 
door hun kleding. Nederland is een geheel van kledingstijlen, en al 
die stijlen staan voor een bepaalde life-style en voor verschillende 
oriëntaties; maar zijn ze nog stands- of klassegebonden? Het zal niet 
gemakkelijk zijn deze zaterdagse marktbezoekers te determineren 
naar hun opleiding, inkomen, invloed, prestige, afkomst, woonbuurt 
en beroep. Zonder twijfel telt de samenleving tal van coterieën, 
kringetjes, in-groups, milieus en geledingen, waarbinnen een 
duidelijk besef bestaat van wie er wel en niet toe behoren en 
waarom. Maar zelden liggen al dergelijke statusbepalende criteria 
meer in één lijn. Wat betekenen stand en klasse tegenwoordig? Is 
Nederland na de jaren zestig nog een burgerlijk land? En is het dat 
eigenlijk ooit geweest?
Deze bundel, een eerste terreinverkenning, vindt zijn uitgangs­
punt in de vaak herhaalde mening dat Nederland door de eeuwen 
heen een bij uitstek burgerlijk land is geweest. In de voorafgaande 
beschouwingen is onderzocht wat burgerschap en burgerlijkheid 
inhielden in Nederland sedert de late Middeleeuwen. De studies 
leveren een tentatieve voorstelling op van de oorsprong, de ver­
breiding en de wisselende waardering van burgerlijkheid als 
programma en stijl. Een finalistische voorstelling van een zich 
gestaag ontwikkelende en in de negentiende eeuw gloriërende 
burgerij is uitdrukkelijk niet nagestreefd. De auteurs hebben onder­
zocht wat men in elke periode onder burgerschap of een burgerlijke
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levenswijze verstond, juist om de negentiende-eeuwse vorm van 
burgerlijke cultuur en het populaire beeld van een tijdloze, 
alomaanwezige Nederlandse burgerlijkheid te relativeren. Toch zou 
het vreemd zijn als de hier gepresenteerde studies helemaal geen 
doorlopende lijnen of terugkerende elementen te zien zouden geven. 
De nu volgende nabeschouwing bevat daarom eerst een balans of 
samenvatting van het voorafgaande.
Anders dan in eerder sociaal-historisch onderzoek is niet gezocht 
naar de burgerij als sociaal-economische klasse, maar naar een 
‘burgerlijke cultuur’ als verbindend programma. De burgerij wordt 
hier beschouwd als een groep die zich gevormd heeft rond bepaalde 
levenswaarden. Zo’n benadering geeft echter minder zicht op de 
omvang van deze groep in de samenleving als geheel. Onmisken­
baar bestond er een burgerlijke cultuur in Nederland, maar in hoe­
verre was zij een overwegende cultuur? Ook waarden zijn verbon­
den met economische en sociale voorwaarden. Welke groepen 
waren er in een positie om ontvankelijk te zijn voor het burgerlijk 
programma? Om dit vast te stellen is toch een zekere toenadering 
tot de sociaal-historische gegevens nodig, hoe moeilijk beide 
benaderingen zich ook laten concorderen. Het is van belang te 
weten welke omstandigheden van invloed waren op de vorming en 
positie van de burgerlijke cultuur in Nederland. De bespreking van 
deze kwestie geeft ook aanleiding tot een vergelijking van enkele 
factoren die in Nederland, Frankrijk, Duitsland en Engeland de 
positie en het karakter van de burgerij bepaalden. Het probleem van 
de criteria, de onvastheid van de terminologie en de geringe 
beschikbaarheid van goed vergelijkbare gegevens maakt een 
antwoord op zulke vragen moeilijk.1 Toch mag een poging hier niet 
geheel achterwege blijven.
Ter afsluiting volgen enkele gedachten over het Nederland van 
nu. Is het, in het licht van de grote veranderingen sinds de Tweede
1. Voor een bespreking van zulke problemen, en pogingen tot vergelijkend 
onderzoek, zie J. Kocka ed., Bürgertum im 19. Jahrhundert. Deutschland 
im europäischen Vergleich, 3 dln. (München 1988); P.M. Pilbeam, The 
middle classes in Europe 1789-1914. France, Germany, Italy and Russia 
(Londen 1990); N. Bos, Notabele ingezetenen. Historische studies over 
Nederlandse elites in de negentiende eeuw (Brunssum 1995) 16-47.
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Wereldoorlog en de jaren zestig, nog zinvol de hedendaagse samen­
leving burgerlijk te noemen?
Een balans
Opmerkelijk aan deze opstellen is dat de auteurs bijna nergens de 
godsdienst hebben betrokken in hun beschouwingen van de 
burgerlijke cultuur. Traditionele, gemakzuchtige redeneringen waar­
in burgerlijkheid wordt gelijkgesteld met de nationale identiteit en 
verklaard uit een allesdoordringend calvinisme, zijn hier vermeden. 
Het beeld van Nederland als calvinistisch land is van vrij recente 
datum en aantoonbaar onjuist.2 De aanduiding ‘calvinistisch’ is na 
de jaren zestig in de plaats getreden van het verslapte scheldwoord 
‘burgerlijk’.3 Zij voldoet geenszins ter verklaring van de burgerlijk­
heid van een samenleving die tot ongeveer 1800 nog voor bijna de 
helft uit katholieken bestond. Tot recente jaren vormden katholieken 
bijna veertig procent van de bevolking; sedert 1960 is hun aantal 
groter dan dat van hervormden en gereformeerden samen.4 
Calvinisten en neocalvinisten waren altijd een kleine minderheids­
groep. De beroemde studie van Max Weber, waarin het rationalisme 
en de investeringsijver van het kapitalisme in verband gebracht 
worden met de calvinistische geesteshouding, biedt een belangrijk 
inzicht, maar verklaart niet waarom ook bij katholieken dezelfde 
waarden bestonden, zoals de socioloog Groethuysen toonde met 
betrekking tot Frankrijk.5
Onmiskenbaar behoort de burgerlijke cultuur tot een tijd waarin
2. G.J. Schutte, Het calvinistisch Nederland (Utrecht 1988) en JJem, 
‘Nederland: een calvinistische natie?’, Bijdragen en Mededelingen 
betreffende de Geschiedenis der Nederlanden 107 (1992) 690-702.
3. H. te Velde, ‘Het calvinistische Nederland’, Groniek. Historisch tijdschrift 
nr. 124 (1994) 59-66. Themanummer vaderlandse mythen.
4. Bron: Schutte, ‘Nederland: een calvinistische natie?’, 700; gegevens 
volkstellingen 1849-1971, Grote Winkler Prins Encyclopedie (achtste druk; 
Amsterdam en Brussel 1982) XVI, 223.
5. M. Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus (1905); 
B. Groethuysen, Die Entstehung der bürgerlichen Welt- und Lebensanschau­
ung in Frankreich (Halle 1927-1930).
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godsdienst en kerk een vanzelfsprekende plaats in het leven hadden. 
Zonder twijfel ook is het van belang te onderzoeken welke invloed 
kan zijn uitgegaan van de leer, en van de algemene attitude van de 
protestantse richtingen en de katholieke kerk. Dat geldt evenzeer 
voor de sociale rol van de kerken. Maar er lijkt geen reden de 
burgerschapsgedachte en de burgerlijke mentaliteit speciaal uit deze 
factoren te verklaren. Het is evengoed mogelijk dat de burgerlijke 
levensopvatting de omgang met religie en de maatschappelijke rol 
van de kerk bepaalde. Religie en kerk zijn blijkbaar op allerlei 
manieren vervlochten met de burgerlijke cultuur, maar laten zich 
juist daardoor niet als verklarende factor isoleren.
De hier verzamelde artikelen streven niet primair naar het bieden 
van verklaringen. In hoofdzaak traceren ze hoe uit de burgerschaps­
gedachte een bepaald waardencomplex en een levensstijl zijn 
voortgekomen, en hoe deze gewaardeerd werden. De bijdrage van 
Santing maakt duidelijk dat men in elk geval terughoudend zou 
moeten zijn met de kwalificatie burgerlijk waar het de laatmiddel­
eeuwse of vroegmoderne samenleving betreft. De toenmalige steden 
vormden zeker een gelaagde maatschappij, met allerlei besef van 
rang en stand en met een middenlaag tussen aanzienlijken en 
paupers. Toch was deze middenlaag nog geenszins een zelfbewuste 
burgerij met een herkenbare levensstijl. Santing wijst wel op 
elementen van een ethos dat overeenkomt met wat men later een 
burgerlijke mentaliteit of habitus is gaan noemen. Het betreft echter 
vooral uitingen van een stedelijk zelfbewustzijn en voorbeelden van 
humanistisch hergebruik van klassiek republikeinse waarden. De 
gehuldigde waarden waren bovendien niet specifiek Nederlands en 
evenmin speciaal voor de maatschappelijke middenlaag bedoeld: ze 
konden ook gelden voor edellieden en vorsten.
Dezelfde terughoudendheid blijkt nog steeds gepast met 
betrekking tot de zeventiende eeuw, vroeger beschouwd als de 
vaderlandse burgereeuw bij uitstek. Dorren toont dat burgerschap 
in deze periode nog overwegend als een juridische categorie werd 
opgevat: het poorterschap. Wel vond in de loop van deze eeuw 
kennelijk een verschuiving plaats. ‘Burgerlijk’ begon behalve een 
juridisch begrip (het stadsburgerschap) meer en meer een moreel 
begrip en een norm van goed leven te worden, waarin kwaliteiten 
centraal kwamen te staan als actieve betrokkenheid bij de stedelijke
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gemeenschap, inzet, kredietwaardigheid, ‘fatsoen’ en ‘eer’, dat wil 
zeggen betrouwbaarheid door aanpassing aan geldende vormen en 
regels van gedrag. Dit was belangrijk in een kleine maar ontwikkel­
de stedelijke samenleving waar ieder te maken had met wederzijdse 
afhankelijkheidsrelaties. Met het afnemen van het oude onderscheid 
tussen poorters en andere ingezetenen kreeg dat tussen ‘eerlijke’ en 
‘eerloze’ lieden meer betekenis. Burgers werden degenen die elkaar 
(of elkanders familie) kenden, reden hadden elkaar te vertrouwen 
en zich betrokken voelden bij het behoud en de eer van de eigen 
stad.
Het burgerlijk besef dat sedert de late Middeleeuwen in 
Nederland tot ontwikkeling kwam, lijkt dus een product van de 
betrekkelijk kleinschalige stedelijke samenleving. Het was allereerst 
een kleinsteeds burgerschap. Een wezenlijk aspect ervan was -  en 
dat gold al voor het juridische poorterschap -  de bereidheid bij te 
dragen aan de belastingen en collectieve voorzieningen, de 
verdediging en de welvaart van de stad. Weliswaar hadden ook 
andere groepen inwoners in mindere of meerdere mate zulke 
plichten, maar de burgers golden als de duurzaamste leden van de 
gemeenschap, met het grootste belang in haar welvaren, en met 
bijzondere rechten in ruil voor hun inzet. Nuttigheid en betrouw­
baarheid, verantwoordelijkheid en economische bedrijvigheid, het 
pragmatisch combineren van het eigenbelang met het collectief 
belang -  dat is waarschijnlijk de kern van de burgerschapsgedachte. 
Hierdoor onderscheidden burgers zich van ‘het gemeen’, de eerloze 
armzaligen die weinig te bieden of te verliezen hadden. Het waren 
principes die op den duur niet beperkt bleven tot het strikte kader 
van het formele stadsburgerschap. In elk geval in de zeventiende 
eeuw begon het begrip burger een ruimere, meerduidige betekenis 
te krijgen.6
Een nieuw element dat naar voren komt in de bijdragen van 
Velema en Kloek, over de achttiende eeuw, is de uitbreiding van 
burgerschap en bijbehorende waarden tot een algemeen programma
6. Zie ook M. Prak, ‘Identité urbaine, identités sociales. Les bourgeois de 
Bois-le-Duc au XVIIIe siècle’, Annales ESC 48 (1993) 907-933, en Idem, 
‘Citizens, inhabitants and aliens. A classification of the population of Early 
Modem Amsterdam’ (nog niet gepubliceerd; met dank aan de auteur).
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van beschaving en maatschappelijkheid. In en door nieuwe com­
municatievormen, zoals tijdschriften, literaire genres, verenigingen 
en genootschappen, werden normen van maatschappelijke inzet, 
sociaal gedrag en levensstijl uitgedragen, die de trotse kwalificatie 
burgerlijk meekregen. Het achttiende-eeuwse idee van burgerschap, 
gevoed door de klassiek republikeinse voorstelling van de burger 
als actief lid van een gemenebest, raakte verbonden met waarden 
die onmisbaar waren voor elk lid van een goed functionerende 
maatschappij. Dit maatschappelijke burgerschap had zowel een 
politiek als een mentaal of cultureel aspect. In de loop van de 
achttiende eeuw ging de betekenis die werd toegekend aan zo’n 
burgerlijke habitus het sociale en juridische onderscheid tussen 
burger en andere categorieën (als edelman, boer, geestelijke en 
militair) overtreffen. Iedereen kon burger zijn en hoorde als burger 
te leven. De spectatoriale auteurs waren er niet op uit een maat­
schappelijke middenklasse te definiëren en representeerden evenmin 
zo’n middenklasse. Zij propageerden een algemeen burgerschaps- 
ethos, en vermaakten het aristocratische, Franse ideaal vanpolitesse 
tot een programma van burgerlijke beschaafdheid, dat deugd vond 
in gematigdheid, arbeidzaamheid, inzet voor de gemeenschappelijke 
zaak, praktische zin en verinnerlijking.
Hierin manifesteerde zich tegelijk een andere achttiende-eeuwse 
ontwikkeling, namelijk de identificatie van burgerlijk met fatsoen­
lijk, moreel én nationaal. Het was een polemische identificatie, 
ingezet tegen de vermeende combinatie van een verfranste levens­
stijl en moreel verval van de Republiek. Zij impliceerde een 
veroordeling van ieder die zich op de Franse, aristocratische stijl 
oriënteerde als on-nationaal. Republicanisme (de burger als civis) 
en een burgerlijke leefwijze kregen een exclusief nationale, 
patriottische strekking. Geconfronteerd met de internationale 
achteruitgang van de Republiek ging men vanaf de late achttiende 
eeuw op zoek naar het geheim van het grote verleden. Het leidde 
ertoe dat auteurs eigentijdse idealen van burgerschap en nationaliteit 
gingen terugprojecteren op de zestiende en zeventiende eeuw en 
meenden dat deze waarden sedertdien in verval waren geraakt door 
vreemde invloed en aristocratisering.
De negentiende eeuw toonde een versterkte voortzetting van 
beide tendenties, namelijk het verbreiden van een voor iedereen
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geldend burgerschapsethos en de identificatie van een burgerlijke 
leefwijze met moraliteit en nationaliteit. Een nieuw element vormde 
de definitieve afschaffing van de formele (juridische) standen in de 
maatschappelijke en politieke orde» Ervoor in de plaats kwam in 
grote trekken een klassenmaatschappij, die echter in feite een 
informele standensamenleving was. Een fijn geschakeerd geheel van 
onderscheidingscriteria en imponderabilia, zoals welstand, beroeps- 
status, levensstijl, presentatie en gezetenheid, bepaalde ieders positie 
in de maatschappelijke rangorde.7 In zijn essay over de burgerlijke 
cultuur tussen ongeveer 1830 en 1880 wijst Te Velde erop dat juist 
in een informele standensamenleving de betekenis van imponderabe- 
le statuselementen toenam. Burgerschap werd burgerlijkheid, een 
stijl van leven. Deze stijl werd bepaald door de betrekkelijke 
kleinschaligheid van de toenmalige maatschappij. Nog steeds 
speelde het leven zich af in tamelijk besloten stadjes, en daarbinnen 
weer in beperktere kringen, waar ieder zichtbaar en herkenbaar 
was, allerlei wederzijdse afhankelijkheidsrelaties bestonden en 
reputatie een onmisbaar sociaal kapitaal vormde.
In de negentiende eeuw manifesteerde zich een toenemende 
spanning tussen enerzijds de suggestie van algemene geldigheid en 
toegankelijkheid van het burgerschap, en anderzijds het duidelijk 
hiërarchische karakter en de feitelijke starheid van deze stand. Ook 
kon de nationale aspiratie van de burgerschapsgedachte het eigenlijk 
nog kleinsteedse karakter ervan niet verhelen. De analyse van Blok 
brengt nog een ander verborgen aspect aan het licht: de essentiële, 
maar aan het zicht onttrokken rol van vrouwen in deze burgerlijke 
levensstijl. Die rol achter de schermen was op zichzelf niet nieuw, 
maar werd in de negentiende eeuw van veel meer belang. Ten eerste 
kreeg het huiselijkheidsideaal, of een functionele scheiding tussen 
openbaar optreden en gezinsleven, een centrale plaats in de 
burgerlijke cultuur, die zich inmiddels als dominant maatschappelijk 
model presenteerde. De terugdringing van vrouwen uit de openbare
7. Zie nog steeds I.J. Brugmans, ‘Standen en klassen in Nederland gedurende 
de negentiende eeuw’ (1960) in: P.A.M . Geurts en F.A.M . Messing ed., 
Economische ontwikkeling en sociale emancipatie (Den Haag 1977) II, 110- 
128; P.R.D. Stokvis, ‘De Nederlandse sociale verhoudingen tegen 1850’, 
Tijdschrift voor Sociale Geschiedenis 12 (1978) 70-87.
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sfeer en het arbeidsleven werd gelegitimeerd met behulp van 
‘wetenschappelijke’, aan de natuur ontleende argumenten. Ten twee­
de berustten juist in de informele standensamenleving van de 
negentiende eeuw de standsvorming en het standsbehoud op een 
zorgvuldige presentatie van de woning, de bereikte welstand en het 
beschavingsgoed, de opvoeding en de keuze van geschikte huwe­
lijkspartners voor de kinderen. Dit was het domein van de vrouw.
Deze analyse geeft aanleiding tot een herdefiniëring van het 
burgerlijkheidsideaal. Kenmerkende burgerlijke waarden, zoals 
maatschappelijke nuttigheid, arbeidzaamheid en zelfredzaamheid, 
worden steeds ontleend aan de openbare, mannelijke rol maar 
gelden niet of nauwelijks voor vrouwen uit de burgerij. Er is dus 
een heroverweging of een belangrijke aanvulling nodig van de 
zogenaamde burgerlijke waarden, die rekening houdt met de 
essentiële functie van de aan vrouwen opgelegde levenswijze.
Rond 1870, juist toen de maatschappelijke groep die zich burger­
lijk noemde in de positie was de eigen waarden en levensstijl als 
algemene norm voor te stellen, ontstond uitdrukkelijk en georga­
niseerd verzet. Vanaf die tijd is het verhaal van de burgerlijke 
cultuur vooral een waarderingsgeschiedenis.
In eerste instantie tonen de bijdragen van Wedman en Kuiper 
hoezeer de burgerlijke stijl in Nederland tot norm was geworden. 
De strekking van Wedmans essay is, dat het Nederlandse socialisme 
niet pas later verburgerlijkte, maar eigenlijk al van het begin af, 
ondanks al zijn retoriek en strijdbaarheid, burgerlijk was van 
personeel, stijl, moraal en oriëntatie. Het socialisme ontwikkelde 
geen alternatieve cultuur en moraal; het verweet de burgerij vooral 
dat deze niet beantwoordde aan de hoge waarden die zij propageer­
de, en wierp zich op als ware vertegenwoordiger van het bur­
gerschap en burgerlijke principes.
Sprekend over de andere kant van het sociale spectrum wijst 
Kuiper wel op een behoefte tot aristocratisering of verdeftiging bij 
delen van de oude Haagse en Amsterdamse elites rond 1900, toen 
deze zich geconfronteerd zagen met nivellering en de opkomst van 
nieuwe rijken. Maar uit zijn beschouwing blijkt toch vooral hoe 
moeilijk het in Nederland was een ‘echte’ oude aristocratie te 
onderscheiden van allerlei patricisch-burgerlijke elites. Vanouds,
279
en zeker sinds 1848, bestond hier eigenlijk alleen een gemêleerde 
notabelenelite}  Wat Kuiper toont, waren de standsgevoeligheden 
van een ‘aristocratisch-burgerlijke groepscultuur’. Binnen deze 
groep bestonden wel weer allerlei afgrenzingen en pogingen tot 
hiërarchie, maar als geheel stond deze notabelenelite niet op een 
zeer grote afstand van de overige maatschappij.9
Een verdeftiging lijkt zich trouwens in dezelfde periode ook te 
hebben voorgedaan in burgerlijke kring. Te Velde signaleert tegen 
het einde van de negentiende eeuw een nostalgische opwaardering, 
bijna een aristocratisering, van een vermeende ouderwets-degelijke 
opvatting van burgerschap. Deze neiging het ware burgerschap, met 
zijn politieke en culturele aspect, een hogere glans te geven 
manifesteerde zich in groot- of intellectueel-burgerlijke kring. Zij 
ontstond toen schaalvergroting en moderne dynamiek de kleinsteed­
se maatschappij gingen openbreken die de biotoop was geweest van 
deze ‘herenstijl en burgerzin’. De opwaardering was enerzijds 
gericht tegen een nieuw, stijlloos bourgeois-materialisme dat zich 
leek aan te dienen, en anderzijds tegen een bekrompen, ‘kleine’ 
vorm van burgerlijkheid, die een stempel ging drukken op het 
openbare leven toen de kleine burgerij door de confessionele 
beweging politiek georganiseerd en geëmancipeerd werd.
Het beeld van de burgerij viel nu uiteen. In de bovengenoemde 
kring zag men zichzelf als ouderwets deftige, ontwikkelde en 
verantwoordelijke ‘grote’ burgerstand. Men kon zich bij het begrip 
echter ook de kleine burgerij en kleinburgerlijkheid voorstellen, een 
wat benepen en starre hantering van burgerlijke waarden of een 
angstvallige gehechtheid aan kleine uiterlijke standskenmerken en 
conventioneel fatsoen. In de retoriek van socialisten en jonge kun­
stenaars overheerste het beeld van de verwerpelijke bourgeoisie, het 
kort begrip van materialisme, hypocrisie en stijlloosheid. De maat­
schappij· of cultuurkritiek van socialisten, artiesten, confessionelen 
en oude elites nam rond 1900 vaak de vorm aan van burgerlijkheids- 
kritiek, gericht tegen een zelfzuchtige bourgeoisie, tegen bekrompen 
filisters, of tegen een loos vertoon van deftige gezetenheid.
8. Het recente onderzoek van Bos, Notabele ingezetenen, sluit bij deze visie 
aan.
9. Bos, Notabele ingezetenen, 281 wijst wel op grote verschillen per regio.
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Vooral de artistieke avant-garde, die zich in Nederland (zoals 
overal elders in Europa) tegen de eeuwwisseling losmaakte van de 
dienstbare, maatschappelijk-vormende cultuuropvatting van de 
burgerij, heeft krachtig bijgedragen tot een duurzame devaluatie van 
het burgerbegrip. De verwerping van Cats door Busken Huet -  die 
overigens de burgerlijke cultuuropvatting nog deelde -  markeert het 
ontstaan van een polemische tegenstelling van kunst(enaarschap) en 
burgerlijkheid, die het eerst in Frankrijk opgang maakte.10 Het 
eerste stond voor idealisme, passie, toewijding, visie en grandeur, 
het tweede voor de volledige afwezigheid en miskenning van deze 
kwaliteiten. De exclusieve kunstopvatting van het fin de siècle is 
goed te vergelijken met de aristocratiseringsbehoefte bij de oude 
elites. Beide verschijnselen waren een vorm van verzet tegen 
nivellering en allerlei andere maatschappelijke moderniseringen 
waarvoor de burgerij, als leidende groep in de negentiende eeuw, 
verantwoordelijk werd gehouden.
De identificatie van ‘nationaal’ met ‘burgerlijk’, in de achttiende 
eeuw ontstaan bij de propagandisten van het burgerschapsideaal en 
in de negentiende eeuw gehuldigd door liberalen in hun aanspraken 
op politiek en maatschappelijk gezag, keerde zich na 1870 tegen 
deze vertegenwoordigers van de gevestigde orde. ‘Er is ter wereld 
niet iets onmenselijkers dan een burger te zijn, en van al de 
burgerijen is die van Holland nog de onmenselijkste’, zo verwoord­
de Jacob Israël de Haan rond de eeuwwisseling karakteristiek de 
weerzin van de artiest tegen deze orde. ‘Naarmate ik echt sterk ben 
geworden in menselijk leven en kunstbedrijf, heb ik dit land 
zuiverweg gehaat.’11 Het verzet dat zich rond 1900 manifesteerde, 
zette echter pas aan het einde van de jaren 1960 door in brede 
kring, zo blijkt uit het essay van Krul. Voorlopig zou de stijl van 
het openbare leven meer dan ooit bepaald worden door de combina­
tie van burgerlijke elementen waartegen De Haan en de zijnen hun 
eloquente banvloeken richtten: deftige gezetenheid en confessionele 
kleinburgerij.
Het stelsel van verzuiling handhaafde de betrekkelijke stabiliteit
10. Zie de bijdrage van Joost Kloek aan deze bundel.
11. Motto in J.I. de Haan, Nerveuze vertellingen, R. Delvigne en L. Ross ed. 
(Amsterdam 1983; oorspr. 1904-1908).
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van de standenmaatschappij. Het verbond de standsgroepen en 
kanaliseerde de modernisering in een conserverend sociaal model. 
De geleidelijke democratisering en de emancipatie van ‘kleine 
luyden’ en arbeiders had in Nederland ‘veel meer het karakter van 
aanpassing en integratie dan van verzet en radicale vernieuwing.’12 
Het proces van nationale integratie, dat na 1870 begon, bracht door 
het onderwijs, de kerk, sociale instellingen en wetgeving bovenal 
een bevestiging van het burgerlijk model. Tot aan de jaren zestig 
was er noch de ruimte, noch blijkbaar de behoefte om het leven heel 
anders vorm te geven dan volgens traditionele en groepsbepaalde 
richtlijnen.
Nederland als afwijkend geval?
De artikelen in deze bundel tonen het ontstaan en de geleidelijke 
verbreiding van de burgerschapsgedachte en van burgerlijkheid. 
Kennelijk won het burgerlijk model aanhang en verkreeg het 
mettertijd een prominente of zelfs overheersende positie. Maar hoe 
breed was die aanhang eigenlijk? Wat de artikelen registreren, is 
immers vooral de zelfpresentatie en de beeldvorming van deze 
sociale groep. Dit beeld van de burgerij is het resultaat van haar 
vermogen, in de achttiende en negentiende eeuw, de media te 
scheppen met behulp waarvan haar boodschap werd uitgedragen en 
de nationale geschiedenis naar haar evenbeeld werd gefixeerd. 
Zonder twijfel is op den duur het gebruik van het onderwijs, de pers 
en allerlei vormende instellingen zeer effectief geweest in de 
vestiging van het burgerlijk model. Toch kan de vraag niet 
achterwege blijven in hoeverre de voorstelling van Nederland als 
bij uitstek burgerlijk land feitelijk juist is. In welke periode van het 
verleden is de burgerij (hetzij opgevat als middenklasse, hetzij als 
groep met specifieke levenswaarden) werkelijk dominant geweest, 
dus een meerderheid, een toonaangevende statusgroep of een 
machtselite? En nam de burgerij hier te lande een belangrijkere 
plaats in dan elders?
12. J. van Miert, Wars van clubgeest en partijzucht. Liberalen, natie en 
verzuiling, Tiel en Winschoten 1850-1920 (Amsterdam 1994) 220.
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Getalsmatig is Nederland zeker tot de twintigste eeuw nooit 
overwegend burgerlijk geweest. Dat wil zeggen: de omvang van de 
groep die als burger gold, of in omstandigheden verkeerde die een 
burgerlijke levenswijze mogelijk maakten, was gering. Tussen 1525 
en 1795 leefde slechts 27 tot 37 procent van de bevolking in steden 
(plaatsen met meer dan 2500 inwoners), het overige deel op het 
platteland, waar het overwegend werkzaam was in het agrarisch 
bedrijf. Nog tot ongeveer 1870 was waarschijnlijk niet meer dan 40 
procent stadsbewoner. Pas vanaf die tijd trad een snelle verstedelij­
king op.13 Pogingen tot een sociale stratificatie waaraan schattingen 
van getalsmatige verhoudingen zijn toegevoegd bestaan alleen voor 
de negentiende eeuw. De benaderingen en verdelingen zijn moeilijk 
te vergelijken, maar wijzen erop dat de burgerij (in ruimste zin 
opgevat als geheel van ‘middengroepen’ naar welstand, beroepsty- 
pen en status) waarschijnlijk hoogstens 37 procent van de bevolking 
omvatte. Onduidelijk is in hoeverre dit cijfer geldt voor het land als 
geheel, of alleen voor de steden. Afhankelijk van de streek was rond 
1800 namelijk nog 35 tot 80 procent, en rond 1850 gemiddeld nog 
44 procent van de beroepsbevolking in de agrarische sector 
werkzaam. Boeren vormen in elk stratificatiemodel een moeilijke 
categorie. Met enkele uitzonderingen, zoals de negentiende-eeuwse 
Groningse herenboeren met hun burgerlijke levensstijl, gelden zij 
niet als deel van de burgerstand.14 Volgens sommige verdelingen 
bestond rond 1850 in elk geval nog 23 procent van de bevolking uit 
zelfstandige boeren.15 Ook is ‘middengroepen’ eigenlijk maar ten
13. Gegevens: A.M . van de Woude, ‘Demografische ontwikkeling van de 
Noordelijke Nederlanden 1500-1800’ in: [Nieuwe] Algemene Geschiedenis 
der Nederlanden V (Haarlem 1980) 102-168; E.W. Hofstee, ‘Demografische 
ontwikkeling van de Noordelijke Nederlanden circa 1800-circa 1975’, 
ibidem X (Haarlem 1981) 63-93.
14. R.F.J. Paping, ‘Voor een handvol stuivers’. Werken, verdienen en besteden: 
de levensstandaard van boeren, arbeiders en middenstanders op de 
Groninger klei, 1770-1860 (Groningen 1995).
15. L. Noordegraaf, ‘Sociale verhoudingen en structuren in de Noordelijke 
Nederlanden 1770-1813’ in: A G N X  (Haarlem 1981) 361-383, vooral 361- 
362; J. Berting, ‘In het brede maatschappelijke midden: de veranderende 
positie van de middengroepen in de Nederlandse samenleving tussen 1850- 
1980’ in: F.L. van Holthoon ed., De Nederlandse samenleving sinds 1815. 
Wording en samenhang (Assen/Maastricht 1985) 119-137, aldaar 126.
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dele een correcte omschrijving, want het getal van 37 procent omvat 
ook de 3 tot 7 procent van de gemêleerde maatschappelijke toplaag 
van patriciaat en grote burgerij. Afgezien van de boeren bestond dus 
de overgrote meerderheid van de bevolking uit werklieden, 
proletariaat en andere niet als burgerlijk geldende groepen.16
Toch ontstaat een enigszins ander beeld als men weet dat de 
Noordelijke Nederlanden tussen 1550 en 1650 in het algemeen, en 
het gewest Holland in het bijzonder een relatief sterke verstedelij­
king doormaakten. Het beeld van de Noordelijke Nederlanden, later 
de Republiek, werd vooral bepaald door het rijkste, dominante 
gewest, Holland. In 1525 leefde hier al 44 procent van de bevolking 
in steden, in 1795 zelfs 61 procent. In de zeventiende eeuw 
herbergde Holland twee derde van alle stadsbewoners van de 
Republiek. Ook het Hollandse platteland had geen overwegend 
agrarisch karakter; slechts een deel van de bewoners was recht­
streeks in het boerenbedrijf werkzaam.17 De Opstand reduceerde de 
betekenis van een grote, op een vorstelijk hof georiënteerde adel. 
In de periode van de zestiende tot de achttiende eeuw bezat de adel 
in de landprovincies en Friesland nog invloed en prestige; in 
Holland was dat veel minder het geval. In de politieke structuur van 
de Republiek bezaten vooral de Hollandse steden invloed. Hier was 
de macht aan de stedelijke regentenelite die weliswaar op allerlei 
gebied een neiging tot ‘aristocratisering’ vertoonde, maar toch 
wezenlijk een elite was van rijkgeworden commerciële burgers, en 
ook steeds in de fysieke nabijheid verkeerde van de gewone burgerij 
en de overige stadsbewoners.18
16. Stratificatie en cijfers zijn ontleend aan T. van Tijn, ‘Het sociale leven in 
Nederland 1844-1875’, AGN  XII (Haarlem 1977) 131-144, vooral 134, en 
Berting, ‘Maatschappelijke midden’, 126-128. Een samenvatting van het 
stratificatiedebat dat in de jaren zeventig gevoerd werd, vindt men hier en 
in M. Duijvendak en P. Kooij, Sociale geschiedenis. Theorie en thema’s 
(Assen/Maastricht 1992) 69-76.
17. Van der Woude, ‘Demografische ontwikkeling’, 123-139.
18. V gl., behalve de bijdrage van Dorren aan deze bundel, J.L. Price, 
Nederlandse cultuur in de Gouden Eeuw (1974; tweede druk, Utrecht 1987), 
vooral hfdst. 4; H.F.K. van Nierop, Van ridders tot regenten. De Hollandse 
adel in de zestiende en de eerste helft van de zeventiende eeuw (tweede herz. 
editie, Amsterdam 1990); J.I. Israël, The Dutch Republic. lts  rise,
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De dominerende positie van het relatief verstedelijkte Holland 
met zijn burgerlijke cultuur en bestuur bepaalde dus het gezicht van 
de Republiek. De toon werd niet gezet door het prestige, de 
levensstijl en het mecenaat van een machtige en aanzienlijke, 
centrale hofadel. Opvallender was het belang van de steden, met 
hun niet-aristocratische regentenelite, hun stand van grote kooplie­
den, beleggers en fabrikanten, en de nieuwe groep van ambachts­
meesters op allerlei gebied, de professionals in nijverheid, kunst en 
bedrijf. Deze middelgrote plaatsen bezaten een verhoudingsgewijs 
welvarende en brede middenklasse, die de cultuur een eigen stempel 
verleende.
Op bepaalde punten week de Nederlandse situatie inderdaad af 
van de grote monarchale staten. Zoals gezegd ontbrak hier, ondanks 
de poging van stadhouder Frederik Hendrik in die richting, een 
centraal vorstelijk hof met een grote uitstraling. En hoewel in de 
gewesten buiten Holland de lokale adel zijn omgeving en het bestuur 
domineerde, bestond er toch niet een machtige, zeer rijke en 
maatschappelijk duidelijk aanwezige aristocratie van het soort dat 
in Engeland, Frankrijk en Midden-Europa de standaard van cultuur 
en prestige vormde. Daar komt bij, dat noch de Republiek, noch het 
latere Nederland een duidelijk nationaal centrum had zoals Parijs 
en Londen dat waren (of in mindere mate Wenen, Petersburg of 
Berlijn). Dit waren metropolen waarin het bestuur, het commerciële 
en het culturele leven geconcentreerd waren, waar de toon gezet 
werd door de politiek-culturele elite die in de nabijheid van het hof 
en het landsbestuur verbleef, maar waar tevens relatief veel 
kunstenaars en academici en een grote volksmassa verenigd waren. 
In zulke metropolen waren de sociale afstanden tegelijk zeer kort 
en zeer groot, wat ze een bijzondere spanning verleende. Hier werd 
ook het nationale prestige op elk gebied bepaald. In Nederland heeft
greatness, andfall, 1477-1806 (Oxford 1995) hfdst. 15; M. Prak, ‘Burgers 
in beweging. Ideaal en werkelijkheid van de onlusten te Leiden in 1748’, 
Bijdragen en Mededelingen betreffende de Geschiedenis der Nederlanden 
106 (1991) 365-393. Een samenvattende bespreking van pogingen tot en een 
eigen voorstel voor een stratificatie van de zeventiende-eeuwse Hollandse 
samenleving biedt G. Groenhuis, De predikanten. De sociale positie van de 
gereformeerde predikanten in de Republiek der Verenigde Nederlanden voor 
ca. 1700 (Groningen 1977) hfdst. II.
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nooit een stad die positie ingenomen; de functies waren over ver­
schillende middelgrote plaatsen verdeeld. In Amsterdam en 
Rotterdam zetelden handel en nijverheid, in Leiden de geleerdheid, 
in Den Haag het hof.
Tot de negentiende eeuw week de Nederlandse situatie dus 
structureel af. Vanaf die eeuw, toen ook overal elders burgerlijke 
groepen op de voorgrond traden, is een internationale vergelijking 
veel gecompliceerder. Het is niet goed mogelijk een helder beeld 
te krijgen van de burgerijen en burgerlijkheid in Frankrijk, Groot- 
Brittannië en de Duitse staten. Er is wel heel wat literatuur, maar 
deze versterkt vooral de tegenstrijdigheden in de voorstelling. De 
studies over elites, middenklassen of de sociale structuur van de 
grote landen hanteren verschillende indelingen en categorieën, en 
beklemtonen nu eens de samenhang binnen of tussen elites en 
middenklassen, dan weer de grote afstand of spanning tussen die 
groepen. Bovendien waren die verhoudingen natuurlijk niet stabiel, 
maar per periode onderhevig aan ingrijpende veranderingen. Omdat 
de studies tot verschillende tradities van onderzoek behoren, zijn 
hun gegevens soms moeilijk te vergelijken. Afhankelijk van de 
accentueringen lijkt het beeld minder of meer op dat van de 
Nederlandse burgerij in de negentiende eeuw. Onmiskenbaar zijn 
er veel overeenkomsten tussen de waarden en de levensopvatting 
van de toenmalige Nederlandse ontwikkelde grootburgers en die van 
Franse burgerlijke intellectuelen, Duitse Bildungsbürger en de Britse 
Victorianen van die periode.19 Deze overeenstemming zegt echter 
weinig over de algemene situatie en de ontwikkelingskansen van de 
burgerijen in de verschillende landen. Wat nu volgt zijn geen 
beknopte typeringen van de Franse, Duitse of Britse burgerij, enkel 
een aantal opmerkingen over eigenaardigheden van de burgerlijke 
ontwikkeling in deze landen.
Hoewel de vroegere voorstelling van de Franse Revolutie anders 
zou doen vermoeden, onderscheidde Frankrijk zich door een vroege
19. Mijn studie van de intellectuele kring rond De Gids gaf menige aanleiding 
tot vergelijkingen met de Victoriaanse burgerlijke cultuur. Zie R. Aerts, De 
letterheren. Liberale cultuur in de negentiende eeuw: het tijdschrift De Gids 
(Amsterdam 1997).
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en duurzame vorming van een notabelenelite, samengesteld uit 
aristocratie, oude en nieuwe haute bourgeoisie (ondernemers, hoge 
functionarissen, beoefenaren van vrije beroepen) en met een 
aristocratische levensstijl.20 Men belegde bij voorkeur in landbezit, 
lang de toegang tot het kiesrecht. De hogere segmenten van de 
burgerstand trokken sterk naar deze notabelenelite, niet naar de 
overige middenstand. De notables, die sleutelposities in lokaal en 
ten dele nationaal bestuur en in het sociaal-culturele leven bezetten, 
vormden voor de kleine burgerij wel het model, maar een dat 
moeilijk bereikbaar was. Tot onder de Derde Republiek bepaalden 
vooral relaties, cliëntelisme en het dure onderwijstraject de 
verdeling van functies.
Kenmerkend voor Frankrijk was de uitstraling van de staat, en 
de concentratie van macht, functies en prestige in Parijs. De 
veelvuldige wisselingen van staatsvorm hebben deze bijzondere 
situatie niet aangetast. Een hoge status was verbonden aan een 
burgerlijke loopbaan in staatsdienst, leidend tot een ambt in de 
hoofdstad, en aan een wetenschappelijke of culturele carrière die 
bekroond werd door gunsten en prestige verleend door de staat, in 
de traditie van de oude, centralistische monarchie. Ook beroepsbe­
oefenaren als dokters en juristen ontleenden hun aanzien vooral aan 
de bemiddelende en bestuurlijke functies die hun door de staat 
werden toegekend in het provinciale leven.
Daarnaast echter kregen de grote, geslaagde ondernemers (in 
industrie, handel en bankbedrijf) sinds het midden van de negentien­
de eeuw een ongeëvenaard prestige, op grond van hun rijkdom. 
Steeds meer ging deze groep de toon zetten. Al nam ook zij vaak 
een aristocratische levensstijl aan die bedoeld leek om haar 
burgerlijk bedrijf aan het oog te onttrekken, haar voorbeeld gaf aan 
de oudere benaming bourgeoisie een nieuwe lading. De Franse
20. De gegevens over Frankrijk zijn ontleend aan Pilbeam, Middle classes-, Bos, 
Notabele ingezetenen, 30-44; Chr. Charle, A social history ofFrance in the 
nineteenth century (Oxford 1994); R. Koselleck, U. Spree en W. Steinmetz, 
‘Drei bürgerliche Welten? Zur vergleichende Semantik der bürgerlichen 
Gesellschaft in Deutschland, England und Frankreich’ in: H.-J. Puhle ed., 
Bürger in der Gesellschaft der neuzeit. Wirtschaft -  Politik -  Kultur 
(Göttingen 1991) 14-58; H. Kaelble, ‘Französisches und deutsches 
Bürgertum 1870-1914’ in: Kockaed., Bürgertum, I, 107-140.
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ondememersbourgeoisie werd het model van de bezittende klasse. 
Zeker onder het Tweede Keizerrijk, dat kapitalisme combineerde 
met beperking van de parlementair-democratische ontwikkeling, 
werd deze ondememersbourgeoisie van staatswege gehuldigd. In 
de Derde Republiek kwam zij aan de macht. De bruuske industriali­
sering en opkomst van het kapitalisme, de neiging van de bourgeoi­
sie telkens aansluiting te zoeken bij de elite en het politieke 
establishment, en de samenballing van allerlei belangengroepen in 
Parijs hebben de sociale verhoudingen in Frankrijk een spanning 
verleend die een aantal keren tot uitbarsting kwam. Die spanning 
uitte zich ook in een heftige retoriek, stellingname en wederzijdse 
beeldvorming van sociale groepen.
De betekenis van de staat was nog groter in de Duitse landen, 
en heeft daar de burgerij een heel eigen stempel opgedrukt. 
Eigenlijk kan men nog minder spreken over de Duitse burgerij dan 
over de Franse. Duitsland, zelfs het Keizerrijk van na 1871, was 
een verzameling staten met aanzienlijke verschillen in bestuurstradi- 
ties, sociale structuur en economische ontwikkeling. Het huidige 
onderzoek toont steeds meer aan dat men over de burgerij in 
Duitsland alleen zinvol uitspraken kan doen in regionaal kader. De 
uitkomsten van de lopende, grootschalige onderzoeksprojecten 
verschillen vooral doordat de ene Forschungsgruppe zich hoofdza­
kelijk richt op de Pruisische situatie, de andere op de Zuid-West- 
Duitse omstandigheden.21
In grote trekken tekent zich echter het volgende verloop af.22 In 
de late achttiende eeuw ontstond in Pruisen en andere Duitse staten
21. Zie het samenvattende review-artikel van J. Sperber, ‘Bürger, Bürgertum, 
Bürgerlichkeit, Bürgerliche Gesellschaft: Studies of the German (upper) 
middle class and its sociocultural world’, The Journal o f Modern History 
69 (1997) 271-297.
22. Zie Sperber, ‘Bürger’; Koselleck, Spree en Steinmetz, ‘Drei bürgerliche 
Welten?’; Kaelble, ‘Französisches und deutsches Bürgertum’; J. Kocka, 
‘Bürgertum und bürgerliche Gesellschaft in 19. Jahrhundert. Europäische 
Entwicklungen und deutsche Eigenarten’ in: Idem ed., Bürgertum, 11-76; 
J. Kocka ed., Bürger und Bürgerlichkeit in 19. Jahrhundert (Göttingen 
1987); D. Blackbourn en R.J. Evans ed., The German bourgeoisie. Essays 
on the social history o f the German middle class from the late eighteenth to 
the early twentieth century (Londen/New York 1993).
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een relatief sterke, bureaucratische staat. Dit proces ging samen met 
de vorming van een nieuwe burgerstand -  naast de oude, stedelijke 
middenstand zoals in Nederland -  die zichzelf door hoger onderwijs 
kwalificeerde voor functies in staatsdienst. Deze Bildungs- und 
Leistungsstand profileerde zich als ontwikkelde en voor het 
algemeen nut werkende groep tegenover de aristocratie, en 
identificeerde zich met de beschaving, de natie en de staat. De 
Bildungsbürger -  de term is overigens van later datum -  zochten 
niet zozeer politieke medezeggenschap als wel toelating tot 
staatsambten en het daarmee kennelijk verbonden aanzien. De staat 
was, veel exclusiever nog dan in Frankrijk, de instantie die prestige 
verschafte. Hoewel de macht in politiek en leger overwegend in 
handen bleef van de landadel, de Pruisische Junker, werd de Duitse 
maatschappij bestuurd door een burgerij die een beroepsambtenarij 
was, geen zelfstandige bourgeoisie. Ook de ‘vrije beroepen’ en zelfs 
de geestelijke ambten waren in Duitsland door de staat gecontroleer­
de en gereguleerde functies. De staat had het patent op de diplome- 
ring, het opleidingstraject en de recrutering.
In de tweede helft van de negentiende eeuw verscheen, zoals iets 
eerder in Frankrijk, een nieuwe ondernemersklasse die zich door 
economisch succes onderscheidde, niet door de humanistische 
Bildung en staatsdienst. Dit Besitzbürgertum deelde wel allerlei 
waarden met het Bildungsbürgertum, maar had toch een andere 
oriëntatie en vertoonde ook meer de ostentatieve levensstijl van de 
Franse bourgeoisie. Onder het Keizerrijk zocht de top van deze 
groep toenadering tot het milieu van de Pruisische landadel. De 
‘feodaliseringsthese’ wordt tegenwoordig niet meer onderschreven, 
maar in het snel industrialiserende en urbaniserende Duitsland 
distantieerde de bourgeoisie zich van de kleine burgerij (de oude 
stedelijke Mittelstand) en van de groeiende, georganiseerde 
arbeidersklasse. Dat deed ook het Bildungsbürgertum, dat zich als 
conservatieve factor ging manifesteren toen het zijn aanzien 
bedreigd zag door de opkomst van een modern opgeleide midden­
klasse in de nieuwe dienstensector, en in het algemeen door de 
mobiele, economisch gerichte prestatiemaatschappij.
Bijzonder was de situatie van de Britse middle class, door de 
vroege en ingrijpende industrialisering en de machtige positie van
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de grootgrondbezittende adel.23 Vanouds kende de Britse samenle­
ving vooral een tweedeling, met enerzijds een aristocratische elite 
en een iets daaronder gesitueerde gentry, en anderzijds de overige 
bevolking van boeren, pachters, landarbeiders, ambachtslieden en 
een kleine stedelijke burgerij. Veel functies die elders burgerlijk 
zouden zijn (geestelijke ambten, intellectuele en vrije beroepen) 
waren hier het domein van de gentry, dus van het establishment. De 
vroege industrialisatie en de ontvolking van het platteland deden in 
Groot-Brittannië twee nieuwe maatschappelijke formaties ontstaan. 
Eerder dan elders vormde zich een massaal en op den duur relatief 
zelfbewust arbeidersproletariaat. Tegelijk ontstond een middle class 
van vooral ondernemers en fabrikanten in de nieuwe noordelijke 
industriecentra, dus buiten de metropool Londen, het oude centrum 
van hof, bestuur en handel. Tot het midden van de negentiende 
eeuw hadden de ondernemers, die vaak behoorden tot de dissenterse 
richtingen buiten de Anglicaanse kerk, andere belangen dan het 
landbezittende politieke establishment. Zij manifesteerden zich dan 
ook als een pressiegroep die probeerde de publieke opinie te 
mobiliseren en een burgerlijk ethos te verbreiden. Veel meer dan 
op het Continent profileerde de Britse bourgeoisie zich in oppositie 
tegen de staat.
Vanaf het midden van de eeuw ontstond er echter politieke 
consensus tussen de bourgeoisie en het establishment, en tegelijk 
een toenadering in levensstijl. Mede via het elitaire onderwijstraject 
vormde zich een nieuwe upper class van adel en niet-adellijke 
gentlemen, een begrip dat uitdrukking gaf aan een bepaalde 
vorming en een semi-vrijgestelde levenswijze. De betrekkelijk 
kleine Britse middenklasse van vooral ondernemers en beoefenaren 
van vrije beroepen ging zich minder verzetten tegen de sociale en 
politieke suprematie van de aristocratie, toen de status van gentle­
man bereikbaar werd of leek. De middenklasse accentueerde nu 
vooral het verschil met de working class, degenen die afhankelijk
23. Over Engeland: Bos, Notabele ingezetenen, 37-39; Koselleck, Spree en 
Steinmetz, ‘Drei bürgerliche Welten?’; S. Collini, Public moralists. 
Political thought and intellectual life in Britain 1850-1930 (Oxford 1991); 
E.J. Hobsbawm, ‘Die englische middle-class 1780-1920’ in: Kocka ed., 
Bürgertum, 79-106.
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waren van loon- en handarbeid. Zo vertoonde de Britse (upper-) 
middle class aan het einde van de eeuw ongeveer hetzelfde beeld 
als de Duitse en Franse burgerijen, met dit verschil dat een 
belangrijk deel van de laatsten veel meer op de staat georiënteerd 
was, en Duitsland de typische variant van de Bildungs-burgerij 
kende.
Nu is duidelijker op welke punten de Nederlandse situatie verschilde 
van die in de grote omringende landen. Weliswaar werd Nederland 
in 1814 een gewone monarchie, waarin de adel zelfs tot 1848 een 
politiek-bestuurlijke betekenis bezat, maar ook nu was het niet zo 
dat hof en grote landadel in maatschappij en cultuur de toon gingen 
zetten. Zij toonden ook weinig behoefte daarin verandering te 
brengen. Anders dan in Duitsland en later in de eeuw in Engeland 
lijkt in Nederland nauwelijks een streven van de hogere burgerij 
naar aristocratisering te zijn ontstaan, en evenmin een scheuring 
binnen de burgerstand als gevolg van zo’n trek naar boven. Den 
Haag mocht aan het einde van de eeuw het centrum worden van de 
aristocratie, die zich nationaler ging oriënteren, een grote uitstraling 
kreeg de hofstad hierdoor niet. Gedurende de negentiende eeuw 
bleven de gescheiden functies en de eigen aard van de Nederlandse 
steden behouden.
Van belang is verder dat Nederland pas laat en langzaam 
industrialiseerde en de stap zette naar grootbedrijf en grootkapitalis­
me. Relatief vroeg, sinds de zestiende eeuw, was althans in Holland 
een samenleving met een stedelijk karakter ontstaan. Maar het was 
en bleef een kleinsteedse samenleving met een kleinsteedse cultuur. 
In de negentiende eeuw maakte dit land verhoudingsgewijs traag de 
industrialisering en schaalvergroting door. Daardoor overheersten 
hier tot zeker 1880 de kleinsteedse leefwereld en verhoudingen, die 
de omgangsvormen, de cultuur en waarschijnlijk zelfs de voorstel­
ling van politiek bepaalden. Langer dan elders bleef een betrekkelijk 
homogene middenstand intact. Er vormde zich niet, zoals elders, 
een industriële ondernemersklasse met een ostentatief kapitalistische 
levensstijl, die nadrukkelijk als rolmodel ging fungeren óf de sociale 
verhoudingen op scherp zette. Ook kwam pas laat een arbeidersbe­
weging op gang, die vanaf het begin een burgerlijke oriëntatie 
bezat. De verzuiling zwakte de sociaal-economische tegenstellingen
291
af. Toen het socialisme een hoofdzakelijk nationale beweging werd, 
voegde het zich naar de cultuur die inmiddels gevestigd was door 
decennia van burgerlijk-confessioneel bestuur.
Een ander belangrijk verschil vormde de rol van de staat. In 
Frankrijk en vooral in Duitsland oefende de staat als distributeur van 
carrièremogelijkheden en maatschappelijk aanzien een grote invloed 
uit op delen van de hogere burgerij. In Engeland profileerde de 
nieuwe ondernemersklasse, waarvan veel leden tot de dissenterse 
groeperingen behoorden, zich aanvankelijk vooral in oppositie tegen 
de staat, het bolwerk van het aristocratische establishment. In 
Nederland vervulde de staat noch de ene, noch de andere functie. 
Hij bezat vanouds geen uitstraling van macht en glorie en gaf 
nauwelijks aanleiding tot felle oppositie. De staat was weinig 
zichtbaar. Het overheidsapparaat was klein en bood weinig 
mogelijkheden tot een prestigieuze ambtelijke of bestuurlijke 
loopbaan. De staat verleende geen begerenswaardige titels. Het 
civiel effect van opleidingen en het aanzien van beroepen werd in 
het maatschappelijk verkeer of door traditie bepaald, niet door de 
staat. Bij alle overeenkomsten tussen de Nederlandse ontwikkelde 
burgerstand en het Duitse Bildungsbürgertum ligt hier toch een 
significant verschil.
Door haar traditie en de hiervoor genoemde omstandigheden 
maakt de Nederlandse burgerij een wat homogenere indruk dan die 
in andere landen. Minder dan elders bestonden hier scherpe 
verhoudingen tussen ondernemers, diplomaburgerij en kleine 
middenstand, of gemarkeerde begrenzingen naar boven en naar 
onderen. Ook deden zich hier geen diepe sociale conflicten voor die 
op hun beurt weer leidden tot harde positiebepalingen en afgrenzin­
gen.
Burgerlijk of onburgerlijk Nederland?
Heeft het nog zin de tegenwoordige samenleving burgerlijk te 
noemen? Dat was wel de uitkomst van het laatste sociaal-weten- 
schappelijke onderzoek naar burgerlijke waarden na de jaren zestig, 
Burgerlijk en onburgerlijk Nederland (1983), gebaseerd op een 
enquête van 1979 onder Nederlanders tussen achttien en zeventig
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jaar.24 De auteurs typeerden het burgerlijk waardenpatroon als 
‘economistisch’ en ‘familialistisch’, dat wil zeggen vooral gericht 
op werk, bezit en gezin. Het legt de nadruk op huwelijk en gezin, 
op arbeid en plicht, op vooruitkomen en het verwerven van 
materiële zekerheid, en op een doelmatige inrichting van werk en 
leven. Als duidelijk alternatieve levensopvattingen beschouwden de 
onderzoekers een overwegend maatschappijkritische en ega- 
litaristische instelling, een hedonistische instelling en een leven in 
het teken van altruïsme, hogere waarden en innerlijke verdieping. 
Rond 1980 was hun conclusie dat ondanks de j aren zestig een ruime 
meerderheid van de bevolking haar leven nog inrichtte naar de 
burgerlijke waarden. Afscheid van dit patroon en de keuze voor een 
van de alternatieve waardenschalen was ‘een minderheidsverschijn- 
sel’. Nederland was nog geen ‘post-burgerlijke’ samenleving.25
Deze conclusie lijkt te worden bevestigd door het Sociaal en 
Cultureel Rapport 1994 van het Sociaal en Cultureel Planbureau, 
over culturele veranderingen in Nederland tussen 1965 en 1993, op 
basis van enquêtes en de jaarlijkse verkenningen van het SCP. 
Nederlanders zijn over veel zaken anders -  vrijer -  gaan denken, 
vooral tussen 1966 en 1985, maar nog steeds geven zij aan een 
harmonisch huiselijk leven, een goede gezondheid en voldoende 
geld het belangrijkste te vinden.26 En burgerlijkheid mag dan 
definitief besmet zijn geraakt met negatieve associaties, ‘goed 
burgerschap’ lijkt zijn waarde te hebben behouden. Sinds de jaren 
tachtig is in het openbaar debat weer plaats voor zaken als burgerlij­
ke betrokkenheid bij de politiek, burgerlijke zorgplicht, en burger­
lijke verantwoordelijkheid voor het milieu en de leefbaarheid van 
de buurt.
Wie conformisme voor het kenmerk van burgerlijkheid houdt, 
zal weinig geneigd zijn tot twijfel over het karakter van de 
Nederlandse samenleving bij de aanblik van de brave nieuwbouw­
wijken met hun rijtjeshuizen en vier-etageflats. Voor elke deur staat
24. A. Felling, J. Peters en O. Schreuder, Burgerlijk en onburgerlijk Nederland 
(Deventer 1983).
25. Ibidem, 194-198.
26. ‘Culturele veranderingen in Nederland’ in: Sociaal en Cultureel Rapport 
1994, uitgave Sociaal en Cultureel Planbureau (Den Haag 1994) 495-571.
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een ‘leuke middenklasser’ en de indeling van de woningen is gelijk, 
evenals de inrichting, betrokken bij de meubelboulevard (tweede 
paasdag open), Ikea en Blokker. Het eigen tuintje is voorzien van 
een hekwerk, planten en ‘decoratieve elementen’ uit de seizoensca- 
talogus van Gamma en Intratuin. Want zo hoort het op het moment, 
volgens VT-Wonen, de Teleac-cursus of Eigen Huis & Tuin- 
magazine op rtl4.
Maar misschien bedriegt de schijn. Waarom zou dit conformisme 
in consumptie en smaak speciaal burgerlijk zijn? En het beroep van 
de terugtredende overheid op de burger duidt eerder op een 
kennelijk gebrek aan burgerzin dan op het tegendeel. Wat vanzelf 
spreekt, is nooit onderwerp van het publieke discours. Iets wordt 
pas een thema als het geen evidentie meer is. De verzorgingsstaat 
heeft blijkbaar het burgerlijk initiatief en het besef van verantwoor­
delijkheid verzwakt, en slechts ‘calculerende burgers’ in het leven 
geroepen, die vooral op zoek zijn naar de mazen in de wet en naar 
manieren om maximaal te profiteren van de collectieve voorzienin­
gen, en daaraan minimaal bij te dragen.27 Er zijn trouwens geen 
tekenen dat de natie zich aangesproken voelt door dit beroep op haar 
burgerzin. De overheid moet haar appèl meestal kracht bijzetten 
door financiële prikkels en verplichtende regelingen. De roep van 
politici, journalisten en sociaal-psychologen om Nieuw Fatsoen en 
‘een beetje herstel-in-functie van de burgerlijke moraal’28 klinkt 
zonder overtuiging. Niemand wil de wereld van vóór Zestig terug, 
en het is onduidelijk waaraan een mobiele, geëmancipeerde, 
ontzuilde, ontkerkelijkte en consumptief ingestelde samenleving een 
bindende moraal zou moeten ontlenen.
Ook de door Felling, Peters en Schreuder en het Sociaal en 
Cultureel Rapport 1994 geconstateerde burgerlijke waardenoriën- 
tatie is voor een andere interpretatie vatbaar. Het SCR maakt 
trouwens al de kanttekening dat de levenswaarden van Nederlanders 
zich niet wezenlijk onderscheiden van die in andere Europese
27. Vgl. K. Schuyt, ‘Epiloog. De verzorgingsstaat met het oog op morgen’ in: 
Idem en R. van der Veen ed., D e verdeelde samenleving. Een inleiding in 
de ontwikkeling van de Nederlandse verzorgingsstaat (tweede herz. druk, 
Culemborg 1993) 243-248.
28. J. Jansen van Galen, Moraal ’88 (Amsterdam [1988]) 8.
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Γlanden.29 Ze zijn blijkbaar zo algemeen, dat het weinig zin heeft ze 
van een bepaalde kwalificatie te voorzien. Maar wat is tegenwoor­
dig de strekking van de waarden gezin, behoorlijk betaalde arbeid, 
gezondheid, materiële zekerheid en een praktische levensinrichting? 
Het gezinsleven mag in aanzien staan, het moderne gezin is 
nauwelijks meer het traditionele burgerlijke gezin. Vaak werken 
beide partners. Relaties worden niet noodzakelijk beklonken door 
een huwelijk, en zelfs huwelijken hebben gemiddeld een kortere 
duur dan vroeger. Het gezin is niet meer een investering in de 
toekomst, een instrument van standsbehoud of -verbetering. Ook de 
waardering van arbeid duidt niet per se op een burgerlijk ethos. 
Steeds meer wordt arbeid enkel een middel om zoveel mogelijk 
ruimte te scheppen voor een prettig leven buiten werktijd en 
maximaal te delen in de rijke vrijetijdscultuur. Werken en geld 
verdienen staan niet in het teken van eindeloos investeren, maar van 
een hedonistische levensstijl, gericht op zelfontplooiing, ‘bezig zijn 
met leuke dingen’ en ‘lekker jezelf zijn’.
Dit is geen burgerlijke attitude; het is de levensopvatting van een 
leisure class. Of het is de instelling die voorheen gold als die van 
de arbeidersklasse. De vrijetijdscultuur en het consumentisme 
hebben in Nederland het eerst ingang gevonden bij de arbeidersklas­
se en zijn pas in de jaren zestig aarzelend overgenomen door de 
middenklasse.30 Inmiddels zijn zij een collectieve verworvenheid. 
Er is een massale en steeds groeiende vrijetijds- en consumptieindus- 
trie ontstaan die deze kennelijke behoefte voedt. Periodieke econo­
mische inzinkingen hebben aan deze tendens geen einde gemaakt.31 
Waarschijnlijk is het toenemende aanbod er mede voor verantwoor­
delijk dat de hedonistisch-consumptieve levensopvatting inmiddels 
veel dominanter lijkt dan het onderzoek rond 1980 nog constateerde. 
Het is dus maar de vraag of de tegenwoordige houding ten aanzien
29. ‘Culturele veranderingen’, 502.
30. P. de Rooy, ‘Vetkuiije waarheen? Jongeren in Nederland in de jaren vijftig 
en zestig’, Bijdragen en Mededelingen betreffende de Geschiedenis der 
Nederlanden 101 (1986) 76-94; T. van der Kamp en H. Krijnen, ‘Inleiding’ 
in: Dezelfden ed., Dagelijks leven in Nederland. Verschuivingen in het 
sociale leven na de Tweede Wereldoorlog (Amsterdam 1987) 10-24, vooral 
19-21. Zie ook de bijdrage van Wessel Krul aan deze bundel.
31. Van der Kamp en Krijnen, ‘Inleiding’, 22.
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van werk wel burgerlijk mag heten. De ‘massacultuur’ vervangt 
langzamerhand zowel de waarden van de traditionele arbeiderscul­
tuur als die van de burgerlijke of middenklassecultuur.32
De verschuiving naar een hedonistisch-consumptieve levensopvat­
ting -  de term is hier zuiver descriptief gebruikt en bevat geen 
waardenoordeel -  wordt algemeen in verband gebracht met het 
succes van de verzorgingsstaat. Het belang daarvan is moeilijk te 
overschatten. Toen de overheid de taken ging overnemen van de 
(veelal confessionele) particuliere zorg en vorming, en materiële 
zekerheid ging garanderen, maakte de sociale disciplinering plaats 
voor dienstverlenende, ondersteunende en emancipatorische activi­
teit van overheidswege. De opvoeding in confessionele en burgerlij­
ke waarden werd vervangen door bevordering van keuzevrijheid, 
tolerantie en ontplooiing met behulp van het onderwijs, maatschap­
pelijk werk, welzijns- en uitkeringsinstanties.33 De sociale zekerheid 
heeft mensen veel minder afhankelijk gemaakt van de traditionele 
verbanden familie, milieu, kerk, dorp en buurt. Men hoeft zich niet 
meer allerlei beperkingen op te leggen om de reputatie -  het sociale 
kapitaal -  en het familiebezit niet te schaden.
Het zichtbare verschil tussen productieve en improductieve leden 
van de samenleving is opgeheven. Door inkomensoverdracht op 
ongekende schaal kunnen niet-werkenden min of meer hun 
levensstijl voortzetten, zonder direct gevaar van sociale declassering 
en zonder een beroep te hoeven doen op hun familie. De verzor­
gingsstaat heeft de grond ontnomen aan de traditionele hiërarchische 
samenleving met haar duidelijke sociaal-culturele scheidslijnen, 
gezagsverhoudingen en afhankelijkheidsrelaties. Door het stelsel is 
een ‘meervoudige keuze-samenleving’ ontstaan.34 Als Nederlanders 
zich nu in enquêtes uitspreken over waarden en wenselijkheden 
bedoelen zij als vanzelfsprekend de taak van de overheid om dit of
32. F. Meijers, ‘Onderwijs en jongerencultuur’ in: Van der Kamp en Krijnen 
ed., Dagelijks leven, 117-123; J. Simonse, ‘In de oude volksbuurt’, ibidem, 
58-67; A. Dieleman, ‘De oude volksbuurt als culturele etalage’, ibidem, 68- 
73.
33. Van der Kamp en Krijnen, ‘Inleiding’, 14-16; Schuyt, ‘Epiloog’, 244-245.
34. De term is van Schuyt, ‘Epiloog’, 244-245.
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dat te realiseren. Het maakbaarheidsoptimisme mag dan officieel 
verlaten zijn, nog onverminderd wordt de overheid beschouwd als 
instrument om sociaal-economische omstandigheden te scheppen en 
culturele veranderingen te sturen.
De vervaging van burgerlijke waarden heeft ook te maken met 
veranderingen in de arbeid, vooral de bureaucratisering van maat­
schappij en werk, en met de gewijzigde betekenis van diploma’s. 
De arbeidsproductiviteit in Nederland is indrukwekkend hoog. Door 
een relatief kleine beroepsbevolking wordt hard en efficiënt ge­
werkt. Toch is de prestatiemoraal minder belangrijk geworden en 
dat geldt ook voor standsbetrekkingen. In ruime meerderheid bestaat 
de beroepsbevolking uit employees, veelal werkzaam in ambtelijke 
instellingen en verambtelijkte bedrijven, met hun vaste schalen en 
CAO’s. Hierdoor is de direct zichtbare relatie tussen prestatie en 
beloning vervaagd. Niet toevallig leeft de ouderwetse prestatiemo­
raal het sterkst onder kleine zelfstandigen, meer dan onder 
employees.35 Steeds meer ook bepaalt de opleiding, niet het milieu 
van herkomst, op welke trede van de maatschappelijke ladder men 
instapt. In de ‘diplomacratie’ moet men zich dus vooral inzetten om 
een hoog opleidingspeil te bereiken; daarna oefenen inzet en 
prestatie relatief minder invloed uit op de carrièrekansen.36 Het 
werk wordt hetzij ervaren als middel tot een goed leven buiten de 
arbeid, hetzij als een ‘uitdaging’, dus een verrijkende levenserva­
ring. Men zoekt tegenwoordig primair ‘een leuke baan’.
De huidige samenleving en haar groepen zijn moeilijk te definiëren. 
In politieke zin is iedereen sinds 1922 staatsburger. In sociaal- 
economische zin heeft de kwalificatie burgerlijk haar betekenis 
verloren. De huidige samenleving lijkt hoofdzakelijk uit ‘midden­
35. Berting, ‘Maatschappelijke midden’, 133, onder verwijzing naar J.H. 
Pompe, De kleine middenstand in Nederland. Een vergelijkende studie tussen 
de oude en de nieuwe middenstand (Groningen 1980) 47.
36. De term is van Berting, ‘Maatschappelijke midden’, 132-134. De laatste 
jaren is wel een nieuwe tendens merkbaar, namelijk de doordringing van 
werk en opleiding. Voortdurende om- en bijscholing wordt een vast 
onderdeel van de arbeidsprestatie en de carrièremogelijkheden.
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groepen’ te bestaan, een weinig onderscheidende term.37 Er zijn 
enkele groepen die naar inkomen of prestige boven die middengroe­
pen staan; aan de onderkant vallen ‘kansarmen’ in ‘achterstands­
wijken’ erbuiten. De middengroepen van nu zijn nauwelijks meer 
te vergelijken met de burgerklasse van voorheen. Een vroeger 
belangrijk onderscheid tussen klassen of standen, namelijk de 
beroepsstatus (zelfstandigheid tegenover loondienst, de benodigde 
mate van scholing, de leidinggevende of ondergeschikte positie, 
hoofd- of handarbeid), is vervaagd. De vorming van de dienstensec­
tor met beambten in bedrijf en bij overheden, en nieuwe vormen 
van productie, met hogere opleidingeisen, hebben daartoe bijgedra­
gen. De middengroepen omvatten mensen met een heel verschillen­
de marktpositie, werksituatie, opleiding en beroepstype. In een 
recessieperiode is hun positie niet per se beter dan die van arbei­
ders; hun status en beloning zijn niet altijd hoger. Hun situatie 
convergeert met die van geschoolde arbeiders. Ook in het over­
heidsbeleid lopen de vroeger tegengestelde klassenbelangen 
grotendeels parallel, omdat de dienstensector nauw verbonden is met 
de productiesector.38
Aanduidingen als middenklasse of burgerklasse worden in het 
sociaal-culturele onderzoek nauwelijks meer gebruikt. Recent 
onderzoek naar het stands- of klassenbesef in Nederland ontbreekt. 
Misschien is dat geen toeval en omschrijft men zichzelf tegenwoor­
dig in andere termen. Als Nederlanders zich in peilingen uitspreken 
is het niet langer als lid van een van de traditionele klassen of 
standen. Statistieken, opiniemetingen, marketingonderzoek en over­
heidsbeleid delen de samenleving in naar inkomen (hogere, lagere 
en middeninkomens), opleiding (hoog of laagopgeleiden), politieke 
richting, levensbeschouwing, sekse of leeftijd.
Voor de vroegere sociale scheidslijnen is een diffuus stelsel van 
sociale posities in de plaats gekomen.39 De moderne maatschappij
37. Berting (‘Maatschappelijke midden’) onderzocht in 1985 de positie van de 
‘middengroepen’ tussen 1850 en 1980; kort daarna verscheen L. Wijmans, 
Beeld en betekenis van het maatschappelijke midden. Oude en nieuwe 
middengroepen 1850 tot heden (Amsterdam 1987).
38. Wijmans, Beeld, 289.
39. Van der Kamp en Krijnen, ‘Inleiding’, 7.
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is misschien bovenal een consumentensamenleving geworden. Men 
onderscheidt zich door een eigen keuzepatroon uit het consumptie- 
aanbod en door vorming van stijl- en smaakgroepen. Enerzijds is 
er nivellering, een nieuw algemeen patroon van consumptie en 
vrijetijdsbesteding; anderzijds vormt men zijn individuele en 
groepsidentiteit door een bewuste selectie uit de vele mogelijkheden. 
Status, distinctie en groepsvorming worden voor een belangrijk deel 
bepaald door de (ruimte tot) keuze. Die ruimte hangt samen met 
opleiding en financiële draagkracht. Zo verschijnt de consumptiesa- 
menleving als een verzameling zelfbewuste, telkens wisselende 
subculturen of levensstijlen.40 Sociale stratificatie is nu een zaak van 
de bedrijfswetenschappen geworden, die de samenleving indelen 
naar ‘levensstijlgroepen’ en typen van consumenten.41
Maar hoe verhoudt zich dat schijnbare individualisme tot de 
kennelijke behoefte aan conformisme? Nederland maakt immers een 
bij uitstek uniforme indruk, in kleding, stadsbeeld en woninginrich­
ting. Toch lijkt het tegenwoordige conformisme geen resultaat meer 
van sociale afhankelijkheid en de noodzaak een façade van gepaste 
welstand op te houden. Zonder twijfel bestaat er in Nederland een 
sterke neiging tot egalitarisme. Waarschijnlijk is de ook nu nog ver­
houdingsgewijs kleine schaal van deze samenleving, de bevolkings­
dichtheid en de stads- en wijkaanleg daarop van invloed. Nog steeds 
zijn Nederlanders opvallend zichtbaar voor elkaar. Het moderne 
Nederland is een buurtsgewijs opgebouwd stadsgewest.42 Maar is 
zulk egalitarisme burgerlijk of proletarisch?
Het tegenwoordige conformisme in consumptie en zichtbare 
levensstijl is maar ten dele te verklaren uit sociale dwang. Het lijkt 
hoofdzakelijk gevormd door de macht van het aanbod. De instru­
menten van massale uniformering zijn ten eerste de televisie, die de 
gespreksonderwerpen, status, waarden en consumptiemogelijkheden 
bepaalt, ten tweede de grootwinkelbedrijven, die de markt beheer­
sen, en ten derde de overheden, met hun vele bepalingen die
40. Dieleman, ‘Oude volksbuurt’, 71-73; Van der Kamp en Krijnen, ‘Inleiding’, 
19-22.
41. Zie bijvoorbeeld G. Franzen en F. Holzhauer, Het merk. Waarden, 
levensstijlen en merkartikelen (Deventer 1987), vooral hfdst. 5-7.
42. Vgl. A. de Swaan, Perron Nederland (Amsterdam 1991) 18-33.
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verantwoordelijk zijn voor het aanzien en de aanleg van de 
woonomgeving. Wie geen behoefte heeft aan voortdurende of per­
soonlijke keuzen, kan terecht bij dit eenvoudig beschikbare, 
nadrukkelijk aanwezige aanbod.
Is Nederland een burgerlijk land? In juridisch-politieke zin is het 
burgerschap allang algemeen geworden, geen onderscheidend bezit. 
In sociaal-economische zin zijn de oude stands- en klassecriteria 
vervaagd, en bestaat de samenleving bijna geheel uit ‘middengroe­
pen’. Binnen een algemene levensstijl, gevormd door de media, het 
marktaanbod en de regelingen van een op elk gebied aanwezige 
overheid, is er een enorme variëteit aan groepsculturen. Allerlei 
groepen kennen zichzelf en anderen een bepaalde status toe, hoger 
of lager; maar er lijkt weinig consensus meer over deze statustoe- 
kenningen. Onderzoek zou moeten uitwijzen of er nog een duide­
lijke en zelfbewuste bevolkingsgroep is die zichzelf als burgerlijk 
omschrijft. Het traditionele burgerlijk waardepatroon, met zijn 
nadruk op arbeid, plicht, rationele levens voering, passende presen­
tatie van welstand, huiselijkheid, investering in reputatie en car­
rièrekansen, balans tussen eigenbelang en gemeenschapszin, en 
conventioneel fatsoen als teken van sociale betrouwbaarheid, is voor 
een deel gemeengoed geworden. Voor een deel heeft het zijn zin 
verloren in een democratische welvaartsmaatschappij met een 
verzorgende overheid en een grote mobiliteit.
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